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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor,
aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
»CFR” — S.A., in domeniul public al municipiului Dej
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Dej,
judetul Cluj

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui teren situat in comuna Cuzdrioara,
judetul Cluj, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate ,CFR” — S.A., in domeniul public al municipiului Dej si Th administrarea
Consiliului Local al Municipiului Dej, judetul Cluj, pentru investitii de utilitate publica.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor si
Compania Nationald de Cai Ferate ,CFR” — S.A. se va modifica in mod
corespunzator, in conditiile legii.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit prevederilor art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor va initia un proiect de hotarare a Guvernului
privind modificarea corespunzatoare a anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si
1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, in conditiile art. 77
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON

PETRU GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 26 martie 2015.

Nr. 60.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a terenului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor
si aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,CFR” — S.A. in domeniul public al municipiului Dej

si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Dej, judetul Cluj

Locul unde este situat Persoana juridica de la care Persoana juridica la care Caracteristicile tehnice Nr. MFP/
terenul care se transmite se transmite terenul se transmite terenul ale terenului care se transmite Cod de clasificare
Judetul Cluj, Domeniul public al Tn domeniul public Teren — suprafata de 147814
comuna statului si din al municipiului Dej 2.505 mp (partial)
Cuzdrioara administrarea si in administrarea Nr. topo. 937/4 8.10.06

Ministerului Consiliului Local CF 50377 Cuzdrioara

Transporturilor si aflat in | al Municipiului Dej,
concesiunea Companiei | judetul Cluj
Nationale de Cai Ferate | C.U.l. — 4349179
,LCFR” — S.A.
C.U.l. — 11054529
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind transmiterea unui teren
din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,,CFR” — S.A., in domeniul public
al municipiului Dej si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Dej, judetul Cluj

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind transmiterea unui teren din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat T
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A., in domeniul public
al municipiului Dej si Th administrarea Consiliului Local al Municipiului Dej, judetul
Cluj si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 martie 2015.
Nr. 366.

*
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul general Oprisor Gheorghe lon trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 martie 2015.
Nr. 379.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 429, art. 430 alin. (2), art. 1.039,
art. 1.040, art. 1.041 alin. (2)—(5), art. 1.042 si art. 1.044 alin. (1) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 429, art. 430 alin. (2),
art. 1.039, art. 1.040, art. 1.041 alin. (2)—(5), art. 1.042 si
art. 1.044 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gherghina Olteanu in Dosarul nr. 3.161/327/2014 al
Judecatoriei Tulcea si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 579D/2014.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile art. 429 si art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila, deoarece aceste dispozitii
legale nu aduc atingere accesului liber la justitie, ci, dimpotriva,
asigura securitatea si stabilitatea juridica. Tn privinta celorlalte
dispozitii legale care instituie norme de procedura speciala in
privinta solutionarii cererii de evacuare, arata ca, in realitate,
criticile vizeaza o pretinsa omisiune legislativa, respectiv faptul
ca hotararea pronuntatd nu este supusa recursului. Apreciaza
ca este vizat art. 1.041 alin. (5) din Codul de procedura civila, iar
critica este neintemeiatd, deoarece textul asigura doua grade
de jurisdictie, fond si apel, total devolutiv, iar existenta recursului
nu este impusa cu valoare de principiu constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 iunie 2014, pronuntat in Dosarul
nr. 3.161/327/2014, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 429, art. 430 alin. (2),
art. 1.039, art. 1.040, art. 1.041 alin. (2)—(5), art. 1.042 si
art. 1.044 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gherghina Olteanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii in evacuare a acesteia, intemeiata pe
dispozitiile art. 1.033—1.048 din Codul de procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele legale criticate incalca dreptul de
acces liber la justitie prin aceea ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu beneficiazéa de calea de atac a
recursului, fiind astfel limitat triplul grad de jurisdictie consacrat
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. A mai aratat ca dispozitile legale criticate fi
incalca dreptul de a beneficia de o sedinta publica, astfel cum
prevede art. 6 din Conventie, si, totodata, Tncalca dreptul de
proprietate astfel cum este consacrat de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. Mai precizeaza ca ii este limitat
dreptul de a se adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului,
deoarece art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura civila
are un caracter facultativ si nu obligd instanta de fond sa
suspende cauza chiar daca se face dovada existentei unei
cauze aflate pe rolul Curtii de la Strasbourg. In continuare arata
ca ii este incalcat dreptul la casatorie si dreptul la viata privata
si familiala, astfel cum acestea sunt prevazute de art. 12,
respectiv art. 8 din Conventie.

6. Judecatoria Tulcea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
art. 429 si art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila
reglementeaza efectele hotararilor judecatoresti cu privire la
dezinvestirea instantei dupa pronuntare si, respectiv, efectele
autoritatii de lucru judecat, dispozitii legale care nu incalca
dreptul la viata, la integritate fizicad si psihica, libertatea
individuala si dreptul la aparare garantate de Constitutie. Mai
arata ca reglementarile legale criticate sunt garantii ale
desfasurarii normale a procesului civil. Cu privire la celelalte
dispozitii criticate din Codul de procedura civila, instanta
apreciaza, de asemenea, ca sunt conforme cu Legea
fundamentala, acestea reglementand procedura speciala in
cazul actiunilor de evacuare din imobilele folosite sau ocupate
fara drept, iar in continutul acestora sunt cuprinse inclusiv
prevederi care asigurd dreptul partii parate la un proces
echitabil, prin garantarea exercitarii tuturor drepturilor
procesuale. In privinta invocarii unor dispozitii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta arata ca prevederile conventionale nu impun un anumit
numar al gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al cailor de
atac, ci presupun existenta posibilitatii efective de a supune
judecatii unei instante nationale cazul violarii unui drept
consacrat de Conventie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 429, art. 430 alin. (2), art. 1.039, art. 1.040,
art. 1.041 alin. (2)—(5), art. 1.042 si art. 1.044 alin. (1) din Codul
de procedura civila, texte legale care au urmatorul cuprins:

— Art. 429 — Dezinvestirea instantei: ,Dupé& pronuntarea
hotararii instanta se dezinvesteste si niciun judecéator nu poate
reveni asupra parerii sale.”,

— Art. 430 alin. (2): ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”,

— Art. 1.039 — Evacuarea voluntara: ,(1) Daca locatarul sau
ocupantul care a fost notificat in conditiile prezentului titlu a
parasit imobilul, locatorul sau proprietarul poate intra in posesia
acestuia, de drept, fara nicio procedura judiciaré de evacuare. In
caz contrar, sunt incidente dispozitiile prezentului capitol.

(2) Se prezuma céa imobilul este parasit in caz de incetare a
activitatii economice ori de incetare a folosirii imobilului de cétre
locatar sau ocupant ori de catre persoanele aflate sub controlul
lor, precum si in cazul returndrii cheilor imobilului, ridic&rii
echipamentelor, marturilor sau altor bunuri mobile din imobil.”,

— Art. 1.040. — Sesizarea instantei: ,Dacé locatarul sau
ocupantul notificat in conditiile prezentului titlu refuzd sa
evacueze imobilul ori dacé locatarul a renuntat la dreptul sdu de
a fi notificat si a pierdut, din orice motive, dreptul de a folosi
imobilul, locatorul sau proprietarul va solicita instantei s&
dispund, prin hotdrére executorie, evacuarea imediatd a
locatarului sau ocupantului din imobil, pentru lipsa de titlu.”,

— Art. 1.041 alin. (2) — (5): ,(2) Cererea de evacuare se
judeca de urgentd, in camera de consiliu, cu dezbateri sumare,
dacd s-a dat cu citarea patrtilor.

(3) Intdmpinarea nu este obligatorie.

(4) Dacé s-a solicitat si plata chiriei ori a arenzii exigibile,
instanta, cu citarea pdrtilor, va putea dispune odatd cu
evacuarea Si obligarea péréatului la plata acestora, inclusiv a
sumelor devenite exigibile in cursul judecétii.

(5) Hotéarérea de evacuare este executorie si poate fi atacaté
numai cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare, dacéa s-a dat
cu citarea partilor, sau de la comunicare, cdnd s-a dat faré
citarea lor.”;

— Art. 1.042 — Apaérarile péarétului in cazul judecarii cu
citare: ,(1) Paratul chemat in judecata, potrivit procedurii
prevazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere
reconventionald, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie, pretentiile sale urméand a fi valorificate numai pe cale
separata.

(2) Pératul poate invoca aparéari de fond privind temeinicia
motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului
reclamantului.”,

— Art. 1.044 alin. (1): ,Executarea hotararii de evacuare nu
va putea fi suspendata. Cu toate acestea, in cazul evacuarii
pentru neplata chiriei sau a arenzii se va putea dispune
suspendarea executarii hotéarérii in cadrul contestatiei la
executare sau a apelului exercitat de céatre parat numai daca
acesta consemneaza in numerar, la dispozitia creditorului, chiria
sau arenda la care a fost obligat, suma stabilitd pentru
asigurarea ratelor de chirie sau arenda datorate pana la data
cererii de suspendare, precum $i cea aferenta ratelor de chirie
sau arendé ce ar deveni exigibile in cursul judecatii procesului.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 23 privind libertatea individuala si art. 24 privind dreptul la
aparare. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese
ca este invocatd in sustinerea acesteia si dispozitia
constitutionald a art. 21 privind accesul liber la justitie. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil, art. 8 privind dreptul la respectarea vietii
private si familiale, art. 12 privind dreptul la casatorie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 privind protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, Tn privinta dispozitiilor art. 429 si art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila, ca aceste dispozitii vizeaza efectele
hotarérilor judecatoresti cu privire la dezinvestirea instantei dupa
pronuntarea hotaréarii si, respectiv, efectele autoritatii de lucru
judecat. Referitor la aceste principii de drept, prin Decizia nr. 478
din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 630 din 21 iulie 2006, Curtea a retinut ca principiul
potrivit caruia, dupa pronuntarea hotaréarii, judecatorii nu mai pot
reveni asupra deciziei luate nu numai ca nu incalca prevederile
Constitutiei, ci, dimpotriva, reprezintd o componenta esentiala
a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de lucru judecat si a
ocrotirii drepturilor procesuale ale partilor, ca element
fundamental al statului de drept. Principiul autoritatii lucrului
judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca, odata
pronuntata hotararea definitiva, misiunea judecatorului care a
participat la judecata se incheie (lata sententia, judex desinit
esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de
ordinea publica, pronuntarea hotararii are si efect de desistare
a instantei, iar judecatorul care s-a pronuntat nu poate reveni
asupra parerii sale Tn respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor
le raméane posibilitatea de a cere doar indreptarea greselilor
materiale care s-ar strecura in hotarare. De altfel, acest principiu
fundamental al procedurii civile, recunoscut in numeroase tari
de drept romano-germanic, este consacrat si in dreptul anglo-
saxon sub numele de functus officio, adagiu din care decurge
faptul ca, dupa pronuntarea unei hotarari definitive, instantele
nu mai pot reveni asupra acesteia, singura posibilitate de
schimbare sau corectare a solutiei rAméanand exercitarea cailor
de atac recunoscute de lege.

13. In privinta dispozitiilor art. 1.039, art. 1.040, art. 1.041
alin. (2)—(5), art. 1.042 si art. 1.044 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Curtea observa ca aceste dispozitii legale
reglementeaza procedura speciala a evacuarii din imobile
folosite sau ocupate fara drept. Dispozitiile legale criticate au
fost adoptate de legiuitor Tn cadrul competentei sale astfel cum
este consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2) si art. 129 potrivit carora ,Competenta instantelor
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judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor Jjudecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

14. Potrivit art. 1.041 din Codul de procedura civila, cererea
de evacuare se solutioneaza, de principiu, cu citarea partilor in
vederea unor dezbateri sumare, in camera de consiliu. Ca
exceptie, atunci cand cererea de evacuare este intemeiata pe
un contract ce reprezinta titlu executoriu, citarea nu mai este
necesard. Curtea retine cd hotarédrea de evacuare este
executorie si poate fi atacatd numai cu apel in termen de 5 zile
de la pronuntare, daca partile au fost citate, sau de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor, ceea ce denota faptul
ca procedura speciala de solutionare a cererii de evacuare are
un caracter urgent. Impotriva executérii hotarari de evacuare cei
interesati pot introduce contestatie la executare potrivit legii.
Apararile péaratului in cazul judecarii cu citare sunt cele
referitoare la temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii
introductive, precum si cele privind lipsa titlului in virtutea caruia
reclamantul solicitd evacuarea. In consecintd, Curtea observa
ca procedura evacuarii reglementata de dispozitile legale
criticate contine prevederi care asigura dreptul partilor la un
proces echitabil, prin garantarea exercitarii tuturor drepturilor
procesuale, fara a fi incalcate dispozitile art. 22—24 din
Constitutie.

15. Referitor la critica privind limitarea accesului liber la
justitie prin ingradirea caii de atac a recursului, Curtea retine ca
principiul triplului grad de jurisdictie nu este un principiu
constitutional care sa impuna legiuitorului garantarea accesului
persoanelor la trei grade de jurisdictie. Legea fundamentala nu
consacra numarul gradelor de jurisdictie ale unui proces, iar,
potrivit art. 126 alin. (2) coroborat cu art. 129 din Constitutie,
stabilirea cailor de atac este de competenta exclusiva a
legiuitorului.

16. De altfel, in jurisprudenta sa, (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507

din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.144 din
19 decembrie 2005 sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din
18 decembrie 2012), Curtea a retinut ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie, atat timp cat partilor interesate le este asigurata
posibilitatea de a formula o cale de atac Tmpotriva hotararii
judecatoresti considerate defavorabila. Astfel, departe de a
ingradi drepturi consacrate constitutional, prevederile legale
criticate constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul Tnlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificatd a solutionarii unui proces. Curtea a retinut, de
asemenea (spre exemplu, prin Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din
5 august 2003 sau Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
7 aprilie 2011), ca reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
aceeasi Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un
recurs efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza
Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157).

17. Totodata, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg, prin
Hotérarea din 25 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragrafele 37—38, a statuat ca
~Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de
un drept pe care conventia |-a recunoscut fara sa-l defineasca
in sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar Tn afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept.”

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gherghina Olteanu in Dosarul nr. 3.161/327/2014
al Judecatoriei Tulcea si constata ca dispozitiile art. 429, art. 430 alin. (2), art. 1.039, art. 1.040, art. 1.041 alin. (2)—(5), art. 1.042
si art. 1.044 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tulcea si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.31
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii
din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despdagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
exceptie ridicata de Constantin Dicu, Sorin Dicu, Radian Dicu,
Stelica Samoveanu, Maria Doina Siclovan si Gabriela Serban
(fosta Moflic) in Dosarul nr. 77/42/2013* al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 733D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 873D/2014 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014, exceptie ridicatd de Octavian Covali in Dosarul
nr. 10.620/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei au fost depuse note scrise prin care autorul reitereaza
exceptia de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 873D/2014 la Dosarul
nr. 733D/2014, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseci. Apreciazd ca la momentul
adoptérii ordonantei de urgenta criticate erau indeplinite
conditiile prevazute de Constitutie pentru adoptarea acesteia.
Referitor la critica de constitutionalitate formulata prin raportare
la art. 115 alin. (6) din Constitutie, apreciaza ca masura
legislativa criticatda are o natura pozitiva, deoarece masura
suspendarii este doar pe o perioada determinata, care s-a
incheiat la 31 decembrie 2014. Prin urmare, chiar daca se poate
vorbi de restrangerea unor drepturi fundamentale, aceasta
masurd apare ca fiind proportionala cu scopul urmarit si
raspunde exigentelor pe care Curtea Constitutionala le-a impus
prin declararea ca neconstitutionala a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 16 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 77/42/2013*, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
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nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, exceptie ridicatéd de Constantin Dicu, Sorin Dicu, Radian
Dicu, Stelicda Samoveanu, Maria Doina Siclovan si Gabriela
Serban (fosta Moflic) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat Tmpotriva unei sentinte civile prin care a fost
respinsa actiunea privind obligarea Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la plata sumei reprezentand transa a
doua din despagubirile stabilite prin ordinul de validare al
hotéarérii Comisiei Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998.

11. Prin Incheierea din 10 septembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 10.620/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii
unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, exceptie
ridicata de Octavian Covali, Intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ prin care
se solicita obligarea la emiterea hotararii intr-un dosar de
despagubiri.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca ordonanta de urgenta criticata a fost emisa
de Guvern in conditiile in care nu exista o situatie extraordinara,
iar elementele cuprinse in preambulul sdu nu sunt de natura sa
justifice adoptarea acesteia, in conditiile stabilite de art. 115
alin. (4) din Constitutie. Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003
sunt legi reparatorii, iar dosarele ar fi trebuit solutionate pana in
prezent pe cale administrativa, in termenele de solutionare
stabilite de aceste legi.

13. Se mai arata ca prin masurile luate este afectat dreptul de
proprietate al persoanelor indreptatite sa primeasca
despagubiri, ele fiind lipsite de un bun, astfel cum este
interpretata notiunea de ,bun” de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Suspendarea platilor pentru o anumita
perioada de timp, in conditile in care anterior plata a fost
esalonata pe un termen de 10 ani, reprezintd o incalcare a
dreptului de proprietate.

14. Cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
se sustine ca in urma masurii de suspendare a platilor, care
intervine dupa o perioada indelungata de esalonare a acestora,
actiunea in justitie va fi respinsa ca neintemeiata. Arata ca
executivul a avut la dispozitie mai bine de 4 luni pentru a gasi o
solutie legislativa viabilda in vederea acordarii drepturilor
cuvenite, Tnsa acesta a preferat varianta suspendarii platii
despagubirilor in temeiul actului normativ atacat, fiind, in acest

mod, incalcat dreptul la solutionarea unui proces intr-un termen
rezonabil, asa cum este prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. TIn continuare se aratd ca se incalca si Decizia Curtji
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013 prin care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 a fost constatata
ca fiind neconstitutionald, in ansamblul sau, intrucat atat
esalonarea, cat si suspendarea platilor incalca dreptul de
proprietate.

16. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca, in contextul in
care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 a fost
emisa in acelasi spirit cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 care a fost constatata ca fiind neconstitutionala cu
numai trei luni fnainte, masura de suspendare a platii
despagubirilor, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014, este de natura a incalca dreptul partilor
la un proces echitabil si dreptul de proprietate, partile fiind in
imposibilitatea de a-si valorifica din nou drepturile de creanta,
executarea fiind o faza a procesului. De asemenea, prin
dispozitiile legale criticate se creeaza situatii discriminatorii intre
acele categorii de persoane care au incasat sumele de bani
intr-un termen rezonabil si acele categorii de persoane care au
intrat sub incidenta atat a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013, céat si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 10/2014, intrata in vigoare la numai trei luni de la constatarea
neconstitutionalitatii celei dintai.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca masura suspendarii
solutionarii, respectiv a platii despagubirilor, nu constituie o
solutie viabila, avand in vedere ca termenul initial prevazut de
ordonanta de urgenta criticata a fost deja prelungit prin legea
de aprobare. In acest sens invoca considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, precum si lipsa
unui plan privind modalitatea de solutionare pe cale
administrativa a dosarelor si de platd a despagubirilor.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 873D/2014, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Tn opinia sa, masura criticatad este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobandit in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind deci o
aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize
financiare accentuate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 184 din 14 martie 2014. Curtea constata
faptul ca dispozitiile legale criticate au fost modificate prin Legea
nr. 112/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 10/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014, in sensul prelungirii
perioadei de suspendare, respectiv pana la data de
31 decembrie 2014. Avand in vedere acestea, precum si faptul
ca structura actului normativ cuprinde numai cele doua articole
criticate de autorii exceptiei, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 14 martie 2014, astfel
cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 61
privind Parlamentul si art. 115 alin. (4) si (6) privind regimul
adoptarii ordonantelor de urgentd. De asemenea, arata ca se
incalca si Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie
2014, prin care Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 10/2013.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acordarea despagubirilor cetatenilor roméani care au
suferit pierderi intr-o anumita perioada de timp istorica a fost
stabilita prin Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003, iar prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014, criticata in
prezenta cauza, a fost suspendata acordarea acestor
despagubiri, suspendare care a operat pentru perioada
14 martie—31 decembrie 2014. Prin urmare, Curtea retine ca
ordonanta de urgenta criticata, astfel cum a fost aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 112/2014, reprezinta un act normativ
cu aplicabilitate limitata in timp.

25. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
avand Tn vedere jurisprudenta sa referitoare la limitele prevazute
de art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Curtea a analizat motivele
invocate de Guvern pentru a stabili daca masura criticata se
circumscrie situatiei extraordinare. Astfel, Curtea retine ca,
potrivit preambulului ordonantei de urgentd si Notei de
fundamentare, Guvernul a emis ordonanta de urgenta criticata

in scopul suspendarii activitatilor de emitere de noi hotarari la
nivelul comisiilor judetene si la Autoritatea Nationalé pentru
Restituirea Proprietatilor, precum si a platii despagubirilor in
cazul dosarelor deja solutionate pana la aprobarea prin lege a
noului cadru normativ prin care sa se reglementeze masuri clare
si precise pentru instituirea unui regim echitabil de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, precum si ca urmare a Deciziei Curii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013 prin care a fost
constatata ca fiind neconstitutionald Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013. Astfel, intrucat dispozitiile legale prin
care a fost reglementat modul de plata a despagubirilor acordate
potrivit celor doua legi reparatorii au fost constatate ca fiind
neconstitutionale, necesitatea suspendarii activitatilor de
emitere de noi hotarari si a platii despagubirilor apare ca fiind
justificata pana la aprobarea prin lege a noului cadru normativ.
in acest sens, Curtea retine ca, ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, Guvernul a adoptat in data de 26 iunie
2014 si a depus la Parlament, spre dezbatere, |la data de 3 iulie
2014, un proiect de lege privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998, precum si al Legii nr. 290/2003, prin
care s-a reglementat modalitatea de acordare a despagubirilor,
ele fiind esalonate pe o perioada de 5 ani. Din analiza procesului
legislativ rezulta ca acest proiect de lege a fost adoptat de
Parlament, devenind Legea nr. 164/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014.
Prin urmare, Guvernul si-a indeplinit obligatia de a interveni
legislativ pentru urgentarea si finalizarea procesului de acordare
a despagubirilor banesti persoanelor indreptatite, iar masura
suspendarii instituitd prin ordonanta de urgenta criticata este
justificata, actul normativ analizat indeplinindu-si scopul pentru
care a fost adoptat.

26. Tn concluzie, din analiza istoricului modalitatii de plata a
despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, precum si a motivelor invocate de Guvern, rezulta
ca situatia extraordinara a fost determinata, pe de o parte, de
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013, iar, pe de alta parte, de
necesitatea acordarii unui interval de timp in care sa se
reglementeze un nou cadru legal necesar accelerarii si finalizarii
procesului de acordare de despagubiri cetatenilor romani. Astfel,
Guvernul a invocat ca necesitatea instituirii unui nou cadru legal
este determinata de asigurarea mentinerii unui echilibru bugetar
si, iIn mod implicit, respectarea angajamentelor interne si
internationale asumate de Guvern, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar. In aceste conditii, Curtea retine ca
adoptarea reglementarii criticate a fost determinata de o situatie
care nu suporta aménare, fiind astfel justificata urgenta
reglementarii, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie; insa, in
acest domeniu particular, analiza urgentei reglementérii nu
poate fi disociata de analiza respectarii conditiei cuprinse n
art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la interzicerea
afectarii, printr-o ordonanta de urgenta, a drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale.

27. In acest sens, se impune s& se analizeze dacd masura
de suspendare a procedurilor de acordare a despagubirilor si a
platii unei creante asupra statului, dupa ce, initial, au fost
esalonate pe o perioada de 2 ani [prin art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 9/1998, republicata, art. 38 alin. (5) lit. c) din Hotararea
Guvernului nr. 753/1998 privind aprobarea Normelor
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metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, plata despagubirilor mai fiind esalonata
in doua transe, pe parcursul a 2 ani consecutivi], la care s-ar fi
adaugat o perioada preconizata de 10 ani [Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 114 din 28 februarie 2013, a
reglementat modalitatea de plata a despagubirilor stabilind ca
plata acestora se face in transe anuale egale, al caror cuantum
nu poate fi mai mic de 20.000 lei, esalonat pe o perioada de
10 ani], este una rezonabila, de natura a nu afecta, in sensul
art. 115 alin. (6) din Constitutie, dreptul de proprietate, pe de o
parte, si, pe de altd parte, daca perioada de suspendare
respecta exigentele caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare, in sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, executarea hotarérilor
judecétoresti fiind parte a procesului civil (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009).

28. Tn jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 1.189
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea a stabilit
intelesul constitutional al verbului ,a afecta”, statuand ca sensul
juridic al notiunii, sub diferite nuante, ar fi: ,a suprima”, ,a aduce
atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie

se poate deduce ca, in domeniul reglementarii drepturilor,
libertatilor si a indatoririlor fundamentale, ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte
negative, dar, Tn schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin.

29. Avand in vedere aceasta situatie, Curtea retine ca
masura instituitd de Guvern pe calea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 reprezinta o solutie temporara, limitata in
timp, avand ca scop — care nu poate fi decat legitim — evitarea
unor eventuale disfunctionalitati ale procedurilor de restituire,
pana la adoptarea unui nou cadru legislativ, coerent, care sa
asigure realizarea efectiva a drepturilor la despagubire acordate
potrivit celor doua legi reparatorii, precum si pentru identificarea
surselor de finantare necesare. Prin urmare, Curtea constata ca
prin actul normativ criticat nu a fost negat dreptul la despagubire,
asadar dreptul de proprietate privata, al persoanelor indreptatite,
statul urméand sa continue procesul de restituire potrivit noii legi
adoptate in aceasta materie. Termenul rezonabil al unei
proceduri judiciare este respectat, in conditiile Tn care Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 reprezinta un act normativ
cu aplicabilitate limitata in timp, iar statul a depus diligentele
necesare continuarii procedurilor de despagubire. Asadar,
Curtea apreciaza ca masura instituita prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2014 constituie o masura adecvata si
necesara in vederea atingerii scopului legitim urmarit, fiind de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat, respectiv asigurarea echilibrului bugetar, si cele ale
creditorului — persoana indreptatita la despagubiri, respectiv
despagubirea efectiva a acestora.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Dicu, Sorin Dicu, Radian Dicu, Stelica
Samoveanu, Maria Doina Siclovan si Gabriela Serban (fosta Moflic) in Dosarul nr. 77/42/2013* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si de Octavian Covali in Dosarul nr. 10.620/3/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a |l-a de contencios administrativ si fiscal, si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.172/2014 privind aprobarea componentei, atributiilor
si modului de functionare ale Comitetului de privatizare,
concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor Statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.172/2014
privind aprobarea componentei, atributiilor si modului de functionare ale
Comitetului de privatizare, concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor
Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 964 din
30 decembrie 2014, numerele curente 2, 4 si 6 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»2. | Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Mihaela-Maria Ciuciureanu

Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara

6. [Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor Teodor Dulceata”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele
Agentiei Domeniilor Statului,
llie Dumitru Haralambie Mitea
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 25 martie 2015.
Nr. 215.

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 398/2013
pentru infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii

Vazénd Referatul de aprobare nr. N.B. 2.776 din 2015 al Directiei generale de asistentd medicala si sanéatate publica din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si ale art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 398/2013 pentru
infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 157 din
25 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Membrii comisiilor sunt obligati, in termen de 30 de zile
de la numire, sa intocmeasca si sa depuna o declaratie de
interese, pe propria raspundere, cu privire la functiile si
activitatile pe care le-au desfasurat in ultimul an calendaristic
panad la momentul numirii, precum si angajamentul de
confidentialitate.”

2.In anexa nr. 2, la articolul 2, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Comisia de specialitate este formata din
personalitati ale lumii medicale sau/si din specialisti in domeniu,
numiti prin ordin de catre ministrul sanatatii.”

3. In anexa nr. 2, la articolul 3, dupa alineatul (5) se
introduce un nou alineat, alineatul (5'), cu urmatorul
cuprins:

»(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in situatia n
care numarul membrilor cu drept de vot este par si exista
egalitate privind votul, votul presedintelui este decisiv.”

4. In anexa nr. 4, la punctul Il ,,Componenta nominala a
comisiilor de specialitate”, numerele curente 1, 6, 13, 15, 16
si 17 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1. Comisia de anestezie si terapie intensiva

Presedinte: dr. Cristian Boros — Bucuresti

Vicepresedinte: dr. Loredana Luca — Timisoara

Secretar: dr. Dumitru Bejan — Bucuresti

Membri:

Dr. Bianca Grigorescu — Targu Mures

Dr. Victor Diaconescu — lasi

Dr. Simona Cucu — Cluj

Dr. Laura Popa — Bucuresti

6. Comisia de endocrinologie

Presedinte: prof. dr. Constantin Dumitrache — Bucuresti

Vicepresedinte: prof. dr. Marian Bistriceanu — Craiova

Secretar: dr. Sabina Elena Oros — Bucuresti

Memobri:

Prof. dr. Mihai Coculescu — Bucuresti

Conf. dr. lonela Pascanu — Targu Mures

Conf. dr. loan Horea Ursu — Bucuresti

Sef lucrari dr. Dana Liana Stoian — Timisoara

Sef lucrari dr. Adina Mariana Ghemigian — Bucuresti

Dr. luliana Gherlan — Bucuresti

13. Comisia de medicina de urgenta si dezastre
Presedinte: dr. Mihai Grecu — Timisoara
Vicepresedinte: dr. Hadrian Liviu Borcea — Oradea
Secretar: dr. Olguta Andreea Medintu — Bucuresti
Memobri:

Dr. Adela Golea — Cluj-Napoca

Dr. Luciana Rotaru — Craiova

Dr. Leonida lancu — Timisoara

Dr. Bogdan Opritd — Bucuresti

Dr. Vasile Popescu — Constanta

Dr. Alis Grasu — Bucuresti

Dr. Cristina Agnes Vecerdi — Brasov

Dr. Florin Croitoru — Craiova

Dr. Horia Simu — Cluj-Napoca

Dr. Sorin Lacan — Cluj-Napoca

Dr. Andrei Hancu — lasi

15. Comisia de medicina muncii

Presedinte: prof. dr. Eugenia Naghi — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Elena Ana Pauncu — Timisoara
Secretar: dr. Marina Ruxandra Otelea — Bucuresti
Membri:

Prof. dr. Marilena Oarga — Cluj-Napoca

Prof. dr. lon Toma — Craiova

Sef lucrari dr. Stelian Morariu — Arad

Sef lucrari dr. Mihaela Stoia — Sibiu

Dr. Adriana Todea — Bucuresti

16. Comisia de nefrologie

Presedinte: conf. dr. lonel Checheritd — Bucuresti
Vicepresedinte: conf. dr. Dorin lonescu — Bucuresti
Secretar: asist. univ. dr. lleana Peride — Bucuresti
Membri:

Sef lucrari dr. Mirela Gliga — Targu Mures

Dr. Gianina Gabriela Sotila — Constanta

Asist. univ. dr. Carmen Bogeanu — Bucuresti

17. Comisia de neurologie, neurologie pediatrica
Presedinte: conf. dr. Valeria Tudoricd — Craiova
Vicepresedinte: dr. Adina Craciunoiu — Bucuresti
Secretar: dr. Daniela Anghel — Bucuresti

Membri:

Conf. dr. Dana Chirileanu — Timisoara

Dr. Diana Hodorog — lasi

Dr. Dana Racasan — Cluj-Napoca

Dr. Cristina Motoescu — Bucuresti”.
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5. In anexa nr. 4, la punctul I »Componenta nominala a
comisiilor de specialitate”, numarul curent 20.1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,20.1. Subcomisia de neonatologie

Presedinte: sef lucrari dr. Catalin Carstoveanu — Bucuresti

Memobri:

Prof. dr. Gabriela Zaharie — Cluj Napoca

Dr. Mihaela Demetrian — Bucuresti

Dr. Mihaela Bizubac — Bucuresti”.

6. In anexa nr. 4, la punctul I »Componenta nominala a
comisiilor de specialitate”, numerele curente 21, 22, 23, 24,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 39, 41, 44, 49 si 50 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,21. Comisia de pneumologie

Presedinte: conf. dr. Dragos Bumbacea — Bucuresti

Vicepresedinte: prof. dr. Miron Alexandru Bogdan —
Bucuresti

Secretar: dr. Diana Ligia lonitd — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. loan Paul Stoicescu — Bucuresti

Prof. dr. Bogdan Dragos Grigoriu — lasi

Conf. dr. Ovidiu Fira-Mladinescu — Timisoara

Sef lucrari dr. Irina Ruxandra Strdmbu — Bucuresti

Sef lucrari dr. Claudia Lucia Toma — Bucuresti

22. Comisia de psihiatrie si psihiatrie pediatrica

Presedinte: sef lucrari dr. lon Udristoiu — Craiova

Vicepresedinte: prof. dr. luliana Dobrescu — Bucuresti

Secretar: dr. lleana Botezat-Antonescu — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Stefan Milea — Bucuresti

Asist. univ. dr. Laura Mateescu — Bucuresti

Dr. Simona Macovei — Bucuresti

Dr. Elena Bordea — Bucuresti

Dr. Dan Rosca — Bucuresti

Dr. Brandusa Vornicu — lasi

Dr. Victoria Irimia — Pitesti

23. Comisia de reabilitare medicala

Presedinte: sef lucrari dr. Dan Blendea — Bucuresti

Vicepresedinte: prof. dr. Mihai Dragoi — Timisoara

Secretar: dr. Liviu lordache — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Anca lonescu — Bucuresti

Conf. dr. Liliana Padure — Bucuresti

Conf. dr. Olga Surdu — Techirghiol

Asist. univ. dr. Gabriela Dogaru — Cluj-Napoca

Asist. univ. dr. Anatoli Covaleov — Eforie Nord

Dr. Stela Badea — Buzias

Dr. Constantin Zamfirescu — Baile Olanesti

Dr. Dan Curelea — Bucuresti

Dr. Alina Daniela Totorean — Timisoara

Dr. Mihaela Chicu — lasi

Fiziokinetoterapeut Simona Thiery — Bucuresti

24. Comisia de reumatologie

Presedinte: Conf. dr. Denisa Predeteanu — Bucuresti

Vicepresedinte: prof. dr. Coman Tanasescu — Bucuresti

Secretar: dr. Claudiu Popescu — Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Rodica Chirieac — lasi

Dr. Corina Nedelcovici — Pitesti

Dr. Eugenia Mociran — Baia Mare

27. Comisia de chirurgie generala

Presedinte: Prof. dr. lon Georgescu — Craiova

Vicepresedinte: Cercetator stiintific | dr. Narcis Copca —
Bucuresti

Secretar: sef lucrari dr. Sorin Constantin Paun — Bucuresti

Memobri:

Prof. dr. Florian Popa — Bucuresti

Prof. dr. Stefan Georgescu — lasi

Prof. dr. Vasile Sarbu — Constanta

Prof. dr. Fulger Lazér — Timisoara
Conf. dr. Horia Doran — Bucuresti

Conf. dr. Lica lon — Bucuresti

Sef lucrari dr. Cristian lorga — Bucuresti
Asist. univ dr. lonut Negoi — Bucuresti
Dr. Gheorghe Borcean — Caransebes
Dr. Viorel Crihana — Bucuresti

Dr. Gabriel Mitulescu — Bucuresti

28. Comisia de chirurgie plastica, estetica si microchirurgie

reconstructiva

Presedinte: prof. dr. Dan Mircea Enescu — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. loan Bordeianu — Constanta
Secretar: sef lucrari Cristian-Sorin Hariga — Bucuresti
Membri:

Conf. dr. Marek Valcu — Bucuresti

Prof. dr. loan Petre Florescu — Bucuresti

Prof. dr. Alexandru Georgescu — Cluj-Napoca

Prof. dr. Toma Mugea — Cluj-Napoca

Prof. dr. Teodor Stamate — lasi

Prof. dr. Florian Bodog — Oradea

Conf. dr. Horia Parvanescu — Craiova

Sef lucrari dr. Dragos Zamfirescu — Bucuresti

Dr. Dan Chelariu — Bacéu

Dr. Dorin Dorobantu — Targu Mures

29. Comisia de chirurgie toracica

Presedinte: prof. dr. loan Cordos — Bucuresti
Vicepresedinte: sef lucrari dr. Cristian Paleru — Bucuresti
Secretar: dr. Ciprian Nicolae Bolca — Bucuresti
Memobri:

Sef lucrari dr. Burlacu Ovidiu — Timisoara

Sef lucrari dr. Cristina Grigorescu — lasi

Sef lucréri dr. Claudiu Eduard Nistor — Bucuresti

Dr. Vasile Popa — Bucuresti

Dr. Dan Nicolau — Cluj-Napoca

30. Comisia de chirurgie pediatrica

Presedinte: prof. dr. Constantin Tica — Constanta
Vicepresedinte: sef lucrari dr. Ovidiu Ciobanu — Craiova
Secretar: dr. Ovidiu Barbuta — lasi

Memobri:

Sef lucrari dr. Horatiu Viorel Gocan — Cluj-Napoca
Dr. Constantin lonescu — Constanta

31. Comisia de neurochirurgie

Presedinte: prof. dr. Vlad Ciurea — Bucuresti
Vicepresedinte: conf. dr. Dumitru Mohan —Oradea
Secretar: asist. univ. dr. Corneliu Toader — Bucuresti
Membri:

Dr. Vasile Gheorghe Ciubotaru — Bucuresti

Dr. Florin-Eduard Exergian — Bucuresti

Sef lucrari dr. Florin Stefanescu — Bucuresti

32. Comisia de obstetrica-ginecologie

Presedinte: prof. dr. Nicolae Cernea — Craiova
Vicepresedinte: prof. dr. Florin Stamatian — Cluj-Napoca
Secretar: dr. Cristian Poalelungi — Bucuresti
Memobri:

Prof. dr. Decebal Huditd — Bucuresti

Prof. dr. Nicolae Suciu — Bucuresti

Prof.dr. Gabriel Banceanu — Bucuresti

Prof. dr. Dimitrie Nanu — Bucuresti

Prof. dr. Mircea Onofriescu — lasi

35. Comisia de ortopedie pediatrica

Presedinte: prof. dr. Gheorghe Burnei — Bucuresti
Vicepresedinte: dr. Zeno Moldovan — Arad

Secretar: dr. Costel Vlad — Bucuresti
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Memobri:

Dr. Dan Apostol — lasi

Dr. Liviu Muntean — Brasov

Dr. Dorin Rosca — Bucuresti

36. Comisia de otorinolaringologie

Presedinte: sef lucrari dr. Serban Gabriel Vifor Bertesteanu —

Bucuresti

Vicepresedinte: dr. Felician Chirtes — Cluj-Napoca
Secretar: asist. univ. dr. Bogdan Popescu — Bucuresti
Membri:

Conf.dr. Marius Claudiu Manea — Bucuresti

Sef lucrari dr. Simona Serban — Bucuresti

Asist. univ. dr. Ramona Denise Malin — Craiova
Asist. univ. dr. R&zvan Hainarosie — Bucuresti

Dr. Marian Stamate — Bucuresti

Dr. Alexandru Vlase — lasi

38. Comisia de anatomie patologica

Presedinte: prof. dr. Maria Sajin — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Cristiana Simionescu — Craiova
Secretar: conf. dr. Mariana Costache — Bucuresti
Memobri:

Prof. dr. Imre Egyed — Targu Mures

Prof. dr. Irina Draga Caruntu — lasi

Prof. dr. Elena Rosca — Oradea

Prof. dr. Mariana Aschie — Constanta

Conf. dr. Doinita Crisan — Cluj-Napoca

Conf.dr. Sorina Maria Taban — Timisoara

Dr. Teodora Vladescu — Bucuresti

39. Comisia de epidemiologie

Presedinte: dr. Gratiana Chicin — Timisoara
Vicepresedinte: dr. Florin Popovici — Bucuresti
Secretar: dr. Alina Zaharia — Bucuresti

Membri:

44. Comisia de igiena

Presedinte: prof. dr. Brigitta Vlaicu — Timisoara
Vicepresedinte: sef lucrari dr. Maria Nitescu — Bucuresti
Secretar: sef lucrari dr. Alexandra Cucu — Bucuresti
Membri:

Prof. dr. Monica Tarcea — Targu Mures

Prof. dr. Monica Popa — Cluj-Napoca

Conf. dr. Lucian Indrei — lasi

Dr. Mariana Vlad — Cluj-Napoca

Dr. Corina Zugravu — Bucuresti

Dr. Andra Neamtu — Bucuresti

49. Comisia de alergologie si imunologie clinica
Presedinte: prof. dr. Bradu lamandescu — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Carmen Panaitescu — Timisoara
Secretar: Cercetator stiintific principal Il dr. Cornel Ursaciuc —

Bucuresti

Membri:

Prof. dr. Victor Cristea — Cluj-Napoca

Prof. dr. Virgil Paunescu — Timigoara

50. Comisia de transfuzii

Presedinte: dr. Aurel Marc Andrei Rosin — Bucuresti
Vicepresedinte: conf. dr. Ligia Olivia Burtd — Bihor
Secretar: dr. Corina Posea — Bucuresti

Membri:

Dr. Doina Gosa — Bucuresti

Dr. Georgeta Hanganu — Prahova

Dr. Alina Dobrota — Constanta”.

7.in anexa nr. 4, la punctul Il ,Componenta nominala a

Dr. Carmen Sima — Baia Mare comisiilor de specialitate”, dupa numarul curent 52 se
Dr. Camelia Truica — Calarasi introduce un nou numar, numarul curent 53, cu urmatorul
................................................................................................. cuprins:

41. Comisia de medicina legala

Presedinte: prof. dr. Dan Dermengiu — Bucuresti
Vicepresedinte: prof. dr. Alexandra Enache — Timisoara
Secretar: dr. Catalin Dogéaroiu — Bucuresti
Membri:

Prof. dr. Roxana Zavoi — Craiova

Prof. dr. Dan Perju Dumbrava — Cluj-Napoca
Prof. dr. Cristian Curca — Bucuresti

Conf. dr. Gabriel Mihalache — Oradea

Conf. dr. Silviu Morar — Sibiu

Conf. dr. Dan Manu — Pitesti

Conf. dr. Diana Bulgaru lliescu — lasi

Sef lucrari dr. Viorel Hadarean — Térgu Mures

,93. Comisia de medicina alternativa si antropologie
Presedinte: acad. prof. dr. Mircea Ifrim — Bucuresti
Vicepresedinte: dr. Corneliu Moldovan — Bucuresti
Secretar: acad. loan Bujor — Bucuresti

Membri:

Conf. dr. Chirila loan — Bucuresti

Acad. prof. dr. Cristina Glavce — Bucuresti”.

Art. Il. — Membrii comisiilor consultative ale Ministerului

Sanatatii si directile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat

Bucuresti, 20 martie 2015.
Nr. 345.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind contravaloarea alocatiei valorice a normei de hrana acordata personalului politiei locale

Tinand cont de prevederile art. 351 alin. (1) din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luénd Tn considerare prevederile art. 2 alin. (1), ale art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana,
in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationald, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. 165 din 30 martie 2015 prin care comunica

contravaloarea alocatiei valorice a normei de hrana,

in temeiul art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 171/2015 privind stabilirea metodologiei si a regulilor de aplicare a drepturilor
prevazute la art. 351 alin. (1) din Legea politiei locale nr. 155/2010 si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Contravaloarea alocatiei valorice a normei de
hrana, stabilita in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 171/2015 privind stabilirea metodologiei si a
regulilor de aplicare a drepturilor prevazute la art. 351 alin. (1)
din Legea politiei locale nr. 155/2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 25 martie 2015, este:

a) norma nr. 1, potrivit anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
18 lei/zi;

b) norma nr. 6, potrivit anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
24 leilzi;

¢) norma nr. 12 ,B”, potrivit anexei nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare — 2 lei/zi.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 496.

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007

Avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 23 alin. (1) si ale art. 38
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 814 din 29 noiembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 25 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,C1) pentru procurorii consilieri ai procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de

Casatie si Justitie, 2 procurori desemnati de colegiul de
conducere si un membru supleant;”.

2. La articolul 25, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Evaluarea prim-adjunctului si adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, a adjunctului procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si a adjunctului procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se face de comisia prevazuta la alin. (5).”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
Bogdan Gabor

Bucuresti, 3 martie 2015.
Nr. 193.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului finantelor publice nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si al ministrului delegat pentru buget nr. 41/2014 privind reglementarea
procedurii de raportare a unor indicatori economico-financiari de catre operatorii economici cu capital/patrimoniu
integral ori majoritar detinut direct sau indirect de autoritatile publice centrale ori locale, precum si a procedurii de
transmitere a datelor in vederea intocmirii Raportului anual conform art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, publicat ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 164 din 9 martie 2015, se fac urmatoarele rectificari:

—la art. | pct. 6 [cu referire la norma de la art. 5 alin. (1) lit. d) din actul de baza], in loc de: ,,... prevazutila art. 3
alin. (1) lit. e).” se va citi: ... prevézuti la art. 3 alin. (1) lit. a) si b).”;

—la art. | pct. 7 [cu referire la norma de la art. 5 alin. (1) lit. e) din actul de baza], in loc de: ,,... prevazutila art. 3
alin. (1) lit. a) si b), ...” se va citi: ,.... prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. e), ...”.
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